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は じ め に
私は明治大学に就職 してちょうど30年,こ の3月 に定年 とな ります。学生さんに卒業論文が
あるように,定 年を迎えるに当たって,一 冊の書物を書きました。タイ トルは 「近代化のなかの




この本のタイ トルで 「近代化」 とい う言葉を使ったのは,こ れが私の学生時代から温めてきた
懸案であったからです。私の大学の卒業論文のタイ トルは 「近代社会における合理主義」であ り
ました。 これは有名な 「プロテスタンティズムの倫理と資本主義」を書いたMaxWeberが 近代
の本質を合理性にあると考え,社 会的行為に目的合理性 と価値合理性,組 織や制度に形式合理性
と実質合理性 という概念を設定 しま一した。この考えに刺激を受け,私 も近代の本質を合理性ない
し合理主義か ら解明しようと考えて卒論を書きましたが,卒 業後 もしぼらくはこの問題を手がけ
てきました。
ところで 「近代」の概念は,そ の言葉modernが 流行(mode)や 型(model)と 同 じ語源か




したがって,「近代」とは,政 治的には,地 方的ないし階層的な区画が解消されて,絶 対主義




には,自 給 自足経済が次第に縮小 して,貨 幣商品経済,市 場経済すなわち資本主義経済が全国に
浸透 していく傾向とみ ることができます。さらに社会的には,封 鎖的な共同体が弱まり,地 方的
な封鎖性が消滅 して開放体制に組み込 まれて くる傾向とみなすことができます。
この開放化の傾向とともに,か つて等質的であった社会が複雑で異質的な社会へと変化してい
く 「分化」の傾向が指摘 され ます。これに関 してジンメルは,「社会的分化論」で展開 したよ う
に,近 代になると社会圏が拡大 し,交 錯するにつれて,個 人の偏曲性(Einseitigkeit)を 生みだ
し,そ れが進んで個人主義を生み出してきますが,そ の対極に世界市民主義を生み出して来ると
い う理論を展開 しています。またデュルケムは,古 代中世 くらいまでの世界では類似 しているが




を示 してくるとみなす ことができます。 これらの傾向の根底には 「合理性」の発達が存在すると
考えることができます。ここで 「合理性」 とは,高 度な知性によって裏打ちされて,目 的と手段
とを明確に区分 して,周 囲の情勢を的確に判断 し,目 標達成へ努力す る計算 と計画に基づいた合
目的性と,個 別の異質的な現象の間に共通性を求め,そ こにおける論理的な矛盾をなくして普遍
的法則性を追求する合法則性とい う二つの面を持っていると解す ることができます。





それ と平行 して付近の地方都市を中心にし周辺部に村落を配置 した広域地域社会が形成されてき
ます。
第二は分化の傾向です。村落は農村の基礎的地域社会 としての性格は完全には失 っていません
が,そ の内容は共同体 としての性格を薄めてきています。そ して現代日本の農村における兼業農
家の増加に象徴的に示されるように,農 村にも異質的分子が増加 し複雑化 してきています。
第三は合理化の傾向です。古い時代の人 々は狭い生活空間のなかで限定 された数の人々と接触
し,父 祖からの伝統的な行為様式に則 って行動 し,具 体的直観性を発達 させて生活 していました
が,近 代の世界では非常に多 くの人々が接触 し,高 遠な目標を追求するために有効な手段を設定
し,時 には今までにない新 しい生き方を求めて高度な知性を働かせた り,あ るいは無駄なもの非





このような傾向をもって,日 本の農村は,こ の150年 ほ どの間にその姿のみでな く実質を大き
く変えてきました。その変化は 「近代化」とい う過程 としてとらえることが適当でしょう。
[2]村 落の意味
次に,私 の著書においては,そ のタイ トルに 「村落」とい う言葉を使 っています。この 「村落」
とい う言葉には二重の意味があ ります。
第一に,「 村落」は,英 語でいえば,ruralcommunityと いうくらいの意味で,「農菜集落」と
い う言葉が農家が集合した状態を指すのに対 して,「村落」は農村社会におけるもっとも基礎的
な地域社会の意味に使われ,社 会的統一性をもった比較的小さな地域社会を指 しています。すな
わち,社 会的統一性をもった 「集落」が 「村落」です。
第二の 「村落」とい う言葉は,都 市に対す る田舎の意味に使われます。私の所属する学会は「日
本村落研究学会」 と称 されますが,こ の学会が 「農村」 という言葉を使わずに 「村落」とい う言
葉を使っているのは,「農村」が農業を主 とする地域社会 とい う響をもっていますが,田 舎とい




のなかでどのように展開 してい くかをみてい くことがこの本の趣旨であ ります。
[3]生 活 の枠組み
日本の国の近代化につれて村落がどのように対応し,変 化 していったかを調べることが この本
の中心課題であ りますが,こ れをまず第一に昔は封鎖性をもっていた村落が次第に開放化の傾向
をもつと捉えることができます。そのためには 「生活構造」ないし 「生活の枠組み」 とい う概念
を設定していきたいと思います。
「生活構造」とは労働,休 養,余 暇 とい う生活行為 または生活領域の結合 した状態を指す概念
と考えたいと思います。また,「生活の枠組み」 としては,生 活の主体が生活行為を行 うについ
て生活構造を制約 し,条 件づける生活の基礎的枠組 とい う概念を想定 したいと思います。具体的
には,個 人,家 族,地 域社会そして全体社会が考えられますが,古 い日本の農村では地域社会は
「村落」 という形を取っていた と考えることができます。また古い日本では家族は,む しろ 「家」













基礎的枠組み としては 「村」 と 「家」をあげることができます。それを整理 してみますと次のよ
うになると思います。
① 日本の農村社会における社会生活の基礎的場は 「村落」でありました。とくに昔の 「村落」
は封鎖性 と共同体的性格をもってお りました。住民の生活はその内部で完結 した,か な りの自
給自足的な生活を送 っていました。同時に,相 互に扶助 しあい,共 同性が高 く,ま た,古 い村
落は封鎖的で共同性が強 く,人 々は村落の内部において労働 し,休 養 し,遊 び,生 活の大部分
を過ごしていました。 したがって,そ の生活構造は村落の枠に限定され,自 己完結的な封鎖的
生活体系が成立 していました。
② 古 くからの日本の村落における生活の基礎的単位は 「家」でした。その 「家」ほ次のような
特徴を持っていました。
1.「 家」制度の下の家族は家父長家族性 と直系家族性 とを結合 していました。そこでは家族
が農業経営の主体となり,先 祖伝来の家産であ る土地を主 として家族員の労働力で耕す小農
経営体制をとっていました。
2.「 家」は,村 落内部の社会関係のネ ットワークの結節点に位置 して,そ れが外部の社会の
身分階層制と重なって,.身分階層的家格制が成立 している場合 も多く,村 の中に同族や組の
ような家連合を形成 して定位的に位置づけられていました。
3.先 祖から子孫にいたるまで,そ の系譜や財産を継承す る連続性を尊重す る観念的なあるも
の一それが 「いえ」と称される一が存在 していました。




明治以後,日 本の村落が近代化 していくプロセスは,日 本全体における商品経済の発達,交 通
通信機関の発達そして政治機構の改編によ り,古 い村落の持つ封鎖性の殻を破って,開 放的とな




(1)封 鎖された地方的小社会はその封鎖性を崩 して,他 の地域社会との連関性を強め,住 民の生
活圏 ・社会圏をますます拡大 していきます。
(2)地 域的な分業が進み,農 村部では農業それ自体の内に分業化 ・専門化が進むとともに,農 村
と都市とゐ分化をも進めます。そして農村は生活の基本的な必要を充足するために,地 域的中
心である都市にますます依存の度を高めます。
(3)都 市を中心にその周辺に農村部を配 した広域地域社会が形成され,地 域社会の中心 と周辺の
機能分化がさらに進み,そ の系列化と序列化が進みます。かくて全国的な規模で首都を もっと
も中心におき,つ ぎに大都市を中心 とし,周 辺に田舎町そ して中核的村落をおき,ま た最末端
に過疎化の傾向を示す限界村落を配置 した地域社会体系が形成されてきます。
(4)農 村住民の生活 も大きく変化 します。かつての生活環境は,閉 ざされた生活空間o`い て自
然環境に直接影響を受ける状態でしたが,近 代化が進んできますと自然環境からの直接的影響
が緩和 されて,人 々は開かれた大きな空間の中で生活 し,生 活水準が向上 し,生 活様式 も変化
して,生 活の質が転換 してきました。そ して通勤兼業農家の生活構造に典型的に見られるよう
に,労 働の場 と休養の場 と,さ らに余暇活動の場 も次第に分離 し独立 してきます。これによっ
て職場と家庭を包む広域の地域社会が形成されてきます。その反面,従 来の村落は近隣地域社
会としての性格を次第に強めてきます。
以上のように,農 村と都市との間に基礎的必要の充足 とい う事実を媒介にして,交 通 ・通信機
関の発達に ともなって機能的連関性が発達 し,こ のことは農村の社会的空間の開放化を促 し,生
活空間を拡大 し,広 域地域社会を形成 し,開 放的生活体系へと再編 させていきます。 これがこの
書物の第一のテーマでした。
[6]古 い型の農村の集団組織




古い 日本の農村における集団は,か なり強い封鎖性を持っていた村落共同体 としての村落の内
部に限定されていました。そこの住民の生活圏は村落とせいぜい村連合の範囲に限定されていま
した。村落は外部からは封鎖されてはいましたが,内 部においては相互に密接に連関 し合 ってい
て,家 連合 とよぼれる密接な生活の相互依存,相 互連関の網が成立していました。 このような諸
関係や諸集団が,鈴 木榮太郎先生が述べるように,`村 落社会 とい う枠の中に累積 し,さ らに統合




第一の特徴としては,諸 集団は村落内部に凝集されて組織 され,村 落の内部で活動するも.のが
多 くあ りました。部落会 ・氏子集団 ・宮座なども村落内部の組織の特徴を持 っていました。ただ
し,水 利組合や檀徒集団などは村の範囲を超えて,村 連合 とでも称 される範囲に達 していたもの
もあ りました。また,明 治以後,戦 前の段階では消防団,在 郷軍人会,青 年団,婦 人会などのよ
うに,組 織は府県や国の範囲に達 していましたが,そ れ らも支部や班 という形で村落に強固な地
盤をおいて活動 していたことも言 うまでもあ りません。
第二の特徴は,共 同体的結合が強いか,家 的結合が強いかによってかな り差があ りますが,一
般に家が連合 して村落結合の基礎 となっていることが多くあ りました。 しか し共同体的性格が家
的結合に比 して強いと家連合の結合は相対的に弱くな り',個人的な直接的共同や相互扶助を基礎
とし,成 員の対等関係を特徴 とする集団があらわれていました。例えば,各 種の講,年 齢階梯制
に基づ く年齢集団などです。そして家の結合が強くなってくると,家 を基盤 とする同族団,親 類
な どの結合が強 くなって家格制も現れて くるという特徴があげられます。,
第三には,古 い時代の農村では伝統的な集団が多 くみ られました。 ここで伝統的 というのはず





を持 った人は,そ の人の意志いかんに関わらず,加 入ナることが原則でした。逆に,一 度加入す
ると基礎的条件や資格が変化 しない限 り脱退は許されないのも普通でした。





これに対 して現代の農村の集団は,交 通通信機関の発達,商 品経済の浸透によって,村 落が封
鎖性を薄めるにつれて,付 近の都市的中心 と密接な相互依存関係を増 し,次 第に都市を中心に
し,そ の周辺に町や村を配置 した,よ り大きな広域地域社会に組み込まれてきました。そ して農
村住民の生活圏は従来の家連合 とい う枠を超えて,広 域地域社会か ら全体社会へ,さ らには国際
社会へと拡大 されてきました。 このように状況が変化するにつれて,農 村の集団組織 も従来のよ
うな家連合とい う村の内部の閉ざされた体系ではなくて,も っと開かれた体系のなかで多様化 し
た住民の生活条件のもとで,多 面化した住民の関心に基づいて集団が組織される傾向が生 じてき
ました。
このようにして,か な り広域に広がった住民の利益を守 り,生 活を守 る組織が必要 となってき





第一に,集 団結成の範囲が拡大 してきました。従来の集団組織は,村 落の範囲に収 まるものが
多かったが,村 落の封鎖性が弱まり,生 活圏が拡大 して くるにつれて,集 団に参加す る人 々は村
落を越えて広域地域社会へと拡大するものが多 くなってきます。ただ し村落は近隣地域社会の性
格を増 してくるとはいえ,な お,基 礎的生活の場であることは変わ りがあ りません。村落範囲の
集団はなお,大 きな機能を果た していることは言 うまでもあ りません。
第二に,集 団形成の原理は個人主義 ということにあ ります。兼業化が進み,異 質性が発展 した
現代の農村の集団組織は多面化 した諸個人の関心に従って集団が形成されます。換言すれぽ,個
人主義の原理に従って,多 様な集団がつ くられていきます。
第三に,任 意性,自 発性を持った集団が増加 しています。戦前の集団形成の原理は閉鎖的,強




















このような原理に基づいて地域複合社会を建設 していく必要があります。そ し七,そ の実現され
るべ き根拠は現今の農村では広が りつつあ ります。まず,同 じ地域に居住するとい うことはある
範囲の人 々が同 じ地域の問題に直面することを意味 しています。そ して現今の農村では住民が力
を合わせなけれぽ解決できないような共通な問題が実に多 く出現 しています。そのような問題を
解決するためには住民の運動が必要ですが,そ れは地域社会の場合には地域社会活動 とい うこと
になるでしょう。
このように して,多 様化 した社会関係を統合し,住 民の総福祉を向上させるため地域複合社会
が形成され るべ き方向が求め られてきました。そ してその活動を推進 していく組織が必要です
が,そ れは地域の自治組織 とい うことにな り,集 落のレベルでは村落自治会,'市 町村の レベルで
は地方 自治体ということにな ります。現在の農村では地域複合社会の中核 として自治組織や自治
体が新 しい意味を持ち出してきました。このような自治組織を中心に住民の地域社会活動を展開
するところに地域複合社会の建設の課題があ りますが,そ の事業はまだその緒についたぽか りと
いわなけれぽならないでしょう。
最終講義ということで最近の私の著書をもとに述べてきました。終わ りに,こ のような機会を
与えていただいたことにつしこて関係者の方々に感謝いたします。
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